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DIP. SERGIO OCTAVIO GERMAN OLIVARES DIP. JORGE ERNESTO INZUNZA ARMAS
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. ROBERTO LICEAGA GARCIA DIP. LUIS XAVIER MAAWAD ROBERT
(RUBRICA).
DIP. JOSE ANTONIO MEDINA VEGA DIP. EDGAR ARMANDO OLVERA HIGUERA
(RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. MARIO SANDOVAL SILVERA
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. VICTOR JAVIER SOSA MURNIZ DIP. VICTOR HUGO SONDON SAAVEDRA

ENRIQUE PENA NIETO, Gobernador Constitucionaljde! Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes
sabed:

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprolo siguiente:
DECRETO NUMERO 185

LA H. “LV” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

UNICO.- Se adiciona un tercer parrato al articulo 102 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, para quedar como sigue:

Articulo 102.- ...

Se estableceran los juicios orales para delitos no graves, en los términos propuestos y condiciones
que establezcan las leyes, con base en las modalidadgs de audiencia ﬁBﬁwe’—Tgresencia del
Juez, mediante los principios de contradiccion, concentracion. Inmediatez, inmediacién, oralidad
del proceso y transparencia, conforme a las leyes respectivas.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno”.

TERCERO.- Se derogan Ias disposiciones que se opongan al presente decreto.
Lo tendra por entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo. en ia ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de Mexico, a los
once dias del mes de noviembre del afio dos mil cinco - Diputado Viggp;egiggg:ig_;ggw_‘Euncioggg_ﬁ_de_E‘rﬁgjggqtg-_

e

C. Manuel Portilla Dieguez.- Diputados Secretarios.- C Rogelio Mufioz Serna.- &~ Armando Pérez Soria -
Rubricas.

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le de el debido cumplimiento.
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Toluca de Lerdo, Méx., a 18 de noviembre del 2005.
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO

ENRIQUE PENA NIETO
(RUBRICA).

EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO
(RUBRICA).

Toluca de Lerdo,
a 15 de Julio de 2004

C.C. DIPUTADOS DE LA H. “LV”
LEGISLATURA DEL ESTADO.
PRESENTE:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 51 fraccion ll 'y 61 fraccion
I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México: asi
como 28 fraccién [y 81 fracciones I, II y Il de la Ley Orgénica del Poder
Legislativo; los diputados que integran el Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional, sometemos a su elevada consideraciéon, por tan digno
conducto, iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en materia de
procesos orales e instauracion del modelo acusatorio de la procuracion de la

justicia, con sustento en la siguiente:

Exposicién de motivos

Los Diputados que integramos el Grupo Parlamentario del Partido Accidon
Nacional en la LV Legislatura del Estado de México reafirmamos que la
realizacion de la justicia es atribucién primaria del Estado. Es una obligacidn
tan fundamental, que la sociedad y su cohesién no pueden subsistir sin ella.

.a honesta, objetiva y fecunda actuacion de los oOrganos que imparten
justicia, es la mejor garantia que puede otorgarse a los derechos
fundamentales de la persona, ademas es condicion necesaria de la armonia

social vy requisito imprescindible del bien comun.

El Estado de Derecho consubstancial a todo régimen legitimo y democratico,
no puede subsistir si sus cuerpos normativos quedan rezagados ante las
exigencias de la sociedad, sobre todo, cuando la Nacién vy el propio Estado
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de México se encuentra inmerso en un profundo proceso de cambio politico,
econdmico y social.

En Accion Nacional hemos sefialado que es importante la aplicacion exacta
de la ley sin distingos por las autoridades; pero un verdadero Estado de
Derecho exige ademas. la elaboracion de normas modernas y eficientes para
combatir a quienes ponen en peligro el orden social y amenazan la
seguridad de los ciudadanos; por ello, es necesario actualizar nuestro marco

legal a la realidad circundante para hacer frente al grave problema de
inseguridad publica que vivimos. Inseguridad que se explica_ entre otros

factores por la ineficacia y desprestigio de la Procuraciéon y de la
Administracion de Justicia, mismas que permiten impunidad.

Por lo anterior, v con la finalidad de atender la urgente regeneracidon de la
procuracion y la administracion de la justicia en nuestra entidad exponemos
las consideraciones vy propuestas que estimamos pertinentes a efecto de
revertir, desde una vision integral v de amplios alcances, el modelo vigente
de las funciones publicas descritas afectadas en su esencia y justificacion
en un Estado de Derecho que podamos instaurar sin vacilaciones y para el
que se presentan como obstaculos de inmediata correccion.

En'este orden de ideas. seria injusto desconocer la disponibilidad vy el
esmero de muchos funcionarios ministeriales y jueces que a remolque y con
estoicismo tratan de impedir con sus buenos oficios la pesada losa del
sistema, empero sus contribuciones se nulifican en la sumatoria de los
resultados globales que se manejan en los términos arriba sefialados.

[.as actuales condiciones del sistema integral de la aplicacién de la ley por
la via jurisdiccional en el pais, se encuentra en un proceso de
defenestracion que lastima profundamente la sensibilidad ciudadana ante la
indefensién que producen las fallas estructurales que de manera reiterada
distorsionan el despacho habitual de las instituciones involucradas en la
prestacion de los servicios publicos de la procuracion y administracion de la
justicia, circulo vicioso en el que se funden y confunden las deficiencias de
las procuradurias de justicia, los agentes del ministerio publico, las
corporaciones policiacas, las defensorias de oficio y los jueces 'y

tribunales.

Aunque la Constitucion General del pais en ningin texto adopta el esquema
de juicios de procedimientos escritos, rigidos y cerrados, la inercia de las
tradiciones los ha hecho asi v en ese trance, susceptibles de contaminarse

con los vicios vy excepcilones a la regla de una conduccién ministerial y de
una intervencién judicial transparente: de hecho la justicia mexicana se ha
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convertido en una experiencia tormentosa para las victimas, en una justicia
elitista en la medida de los recursos econémicos del indiciado y en un bazar
de oportunidades y dividendos para litigantes sin escrupulos, que
encuentran atajos de ventaja indebida en la tramitacion subterranea vy
formalista de los juicios con la colaboracion interesada de funcionarios

ministeriales, judiciales y policiacos corrompibles o corruptores.

[La implantacion de la oralidad en el proceso no es la clave del problema,
sino que se encuentra acompafiada de otras medidas y mecanismos que
modifican la celebracién ordinaria de los procesos desde su fase indagatoria

a cargo del é6rgano ministerial y durante la parte propiamente judiciai que
concluye con la sentencia.

Entendemos que la oralidad del proceso combinada con otros principios y
elementos que proponemos, constituye una via para abandonar la
procuracion de justicia inquisitorial, sustituyéndola por la que corresponde
al sistema acusatorio referente de las democracias modernas; asi también
consideramos un imperativo acotar la discrecionalidad abierta que
actualmente posee el Ministerio Publico, simbolo del monopolio del ejercicio
de la accion penal. Tan delicada decisiéon se debe ajustar a la estricta
discrecionalidad técnica reglada, dentro de parametros de legalidad
mesurables que sean objetivamente demostrables ante el juez, ya que por la
puerta abierta del ejercicio de la accion penal, se han colado no pocas
situaciones indeseables que son inadmisibles, como por ejemplo las miles de
averiguaciones previas archivadas que se encuentran en las procuradurias y
que son testimonio de una fuente de impunidad mediante actuaciones
irregulares vy de un manejo indebido respecto de los destinatarios.

En virtud de lo anterior, en el cuerpo de nuestra propuesta de reformas y
adiciones a la Constitucibn mexiquense, insistimos en que se debe
fortalecer el papel del ministerio publico investigador como verdadero
director de la indagacioén a cuyo efecto debera ser auxiliado por los agentes
policiacos que é]l mismo determine del catalogo de policias que exponga su
correspondiente grado de adiestramiento y areas de especialidad, siendo
posible con ello revertir la muy frecuente sumision del 6rgano investigador

respecto de los mandos policiacos.

Tampoco se considera conveniente que persista la aparente subordinacion
jerarquica de la policia ministerial respecto del Ministerio Publico, que es
otra formula que arroja ecuaciones contraproducentes en la realidad. Es
preciso que exista desde la Constituciéon y la legislacion correspondiente la
previsiéon de una participacién de las unidades policiales durante la fase
indagatoria y persecutofia de los delitos, estrictamente guiada y dirigida en
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la dimensién técnica y operativa de su participacidon en dicha tarea, bajo las
instrucciones de los fiscales de investigacion del ministerio publico.

En nuestro pais y en nuestra localidad hemos avanzado en la direccion de
hacer valer el derecho del indiciado, ahora corresponde asociar su derecho
a ser juzgado en audiencia publica, con el derecho de la sociedad a conocer
la calidad del enjuciamiento de quienes se han apartado de la legalidad vy
han quebrantado las reglas de convivencia social, no desde de Ila

perspectiva del morbo sino desde el legitimo seguimiento ciludadano del
proceder de los jueces y fiscales en cumplimiento de su deber, que

actualmente es inaccesible por las vias adecuadas y son s6lo objeto de
estimaciones extraprocedimentales.

En el pais han existido intentos por establecer la oralidad en los
procedimientos penales y civiles, muestra de ello son el establecimiento de
Juzgados populares que a la fecha se encuentran vigentes en algunas
legislaciones y que contemplan procedimientos brevisimos, los julclos
verbales que al momento de demandar se acompafan las pruebas para
desahogarse en una sola audiencia en la que ademas se formulan alegatos y
se emite sentencia, y los juicios sumarios que se pueden considerar el
antecedente directo de- la presente reforma. Pero las exigencias de la
realidad actual exigen soluciones integrales de mayor calado y proporcion.

LLamentablemente, nadie puede negar que el actual sistema escrito de
imparticiébn de justicia se caracteriza por evitar la inmediatez entre quien
acude a solicitar justicia y el juzgador: el alargamiento de los juicios en
plazos excesivos; el proceso escrito da pie ademaés, a3 un proceso legal que
permite un grado cuestionable de secrecia en menoscabo de Ila

transparencia, signo inaplazable de los tiempos actuales. Por esta razén y
por otras tantas que hemos expuesto consideramosS necesario no seguir
postergando méas el tema de la modernizacion de nuestro sistema legal para
incluirlo como una necesidad apremiante de nuestra Agenda Legislativa.

Es un punto prioritario que debe ser atendido con toda seriedad y

compromiso por quienes tenemos la obligacion de hacer leyes; es por ello
que nos permitimos someter a la consideracidn de esta soberania una
Iniciativa de Reforma Integral al Sistema Juridico del Estado de México, la

cual pretende dar respuesta a las ya insistentes demandas de justicia de la
socledad.

Una de las mas profundas demostraciones de la vigencia del orden juridico
al alcance de la mirada del ciudadano promedio, se verifica cuando el juez
aplica el Derecho en cada caso concreto, en otras latitudes la aplicacion de
la ley mediante juicio es una de las expresiones mas significativas del
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Estado de Derecho; pudiendo equivaler a uno de los rituales mas precilados
de la convivencia civico—politica y la certidumbre democratica.

Respaldan a la oralidad en el proceso, la imparcialidad del juez y su
auténtico compromiso por llegar a la verdad real o historica de los hechos
del crimen «que se estudia para fincar las responsabilidades
correspondientes; los derechos de las victimas a ser reparados del dafio que
se les haya causado y la certeza de que sus agresores habran de recibir la

“sentencia justa.

En conjunto, como un equilibrio la delensa del inculpado mediante la
exigencia de la clausula de la presuncion de inocencia. estas medidas se
convierten en un acicate a la escrupulosa conduccion del asunto en las

aulas de la justicia.

El derecho de todo ciudadano, sea victima o inculpado de recibir una tutela
judicial efectiva, vincula a todas las autoridades e instancias que participan
directa e indirectamente en el acto de la aplicacion del derecho mediante
juicio a evitar cualquier accién u omision que pueda interrumpir o impedir la
correcta aplicacion del Derecho al caso concreto. Lo que implica que el
desarrollo de las fases de la procuracién de justicia como desencadenantes
del proceso penal y las etapas del juicio hasta su resoluciéon, deban
encaminarse a la satisfacciéon de los principios y valores que hacen posible
la justicia como un bien juridico superior del ordenamiento entero.

[.a oralidad en el proceso penal es un elemento condicionante de la
transparencia jurisdiccional, y que al observarse perfecciona la exigencia de
la publicidad del proceso en la busqueda de reforzar la sujecion de los
actores del juicio, incluido el juzgador al Derecho; asi la oralidad se
convierte en un mecanismo que dinamiza y acelera el ritmo procedimental
en la aproximaciéon deseable de alcanzar en cada caso, que la justicia sea
pronta y expedita, derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas y

gratuito.

Si bien es cierto que en la actualidad el todavia vigente Cbdigo de
Procedimientos Penales establece que las audiencias sean publicas, también
1o es que el formalismo del sistema actual escrito, asi como la composicion
de las instalaciones, constituyen un obstaculo para que el ciudadano comun
se vea atraido o en su caso, tenga acceso para presenciar un Juiclo.

[ a oralidad en el proceso, es a la vez un vehiculo de comprobacion a través
de los ciudadanos testigos de la celebracion de la audiencia y de los
representantes informales de la sociedad en su conjunto. La oralidad en el
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proceso conlleva, por lo tanto, los siguientes principios rectores de una
correcta procuracion y administracion de la justicia:

e El derecho a la presuncion de la inocencia, correlativo del deber del
fiscal de demostrar ante el juez en audiencia publica los fundamentos
y evidencias en que ha basado su acusaciéon. Lo que ahora con

procesos escritos y cerrados ocurre a la inversa.

e Kl derecho de los justiciables a un juez imparcial v a recusarlo en

caso, contrario es otro factor que no sé6lo se debe considerar a favor
del indiciado sino de los afectados por el hecho delictivo que propicid

el juicio.

e [El derecho a la defensa mediante la promocién de la contradiccion, es
condicién idénea de la exigencia para la defensa a combatir ante el
juez, las estimaciones del fiscal o ministerio publico en su contra.

e El Derecho de los justiciables a utilizar los medios de prueba
pertinentes, lo que implica acudir a los elementos cientificos

disponibles para llegar a la verdad.

e Ll Derecho a las medidas cautelares adecuadas, para las victimas
como para los inculpados en las que habra que renivelar el actual
tratamiento al indiciado, que en funcién de las circunstancias del
caso, podra exigir medidas preventivas de proteccion a su integridad
y asi evitar la absurda y vejatoria practica del arraigo, que
normalmente se utiliza como estrategia del ministerio publico para
colmar la investigacion que no supo, no pudo o no quiso hacer antes
de solicitar la detencion del presunto responsable. lo que Se conoce
como detener para investigar.

e El Derecho a una sentencia que refleje la valoracion de las pruebas y
elementos de conviccién expuestos y acreditados por la defensa y el
fiscal ante el juez, y ante él mismo refutadas o confirmadas mediante
el principio de contradicciéon; y no mediante las formulas de |a
simulacién que hace imposible su correccion mediante los medios de

impugnacion de la sentencia que concluye el caso.

L.a oralidad en el proceso consiste en una féormula que abre el proceso a la
sociedad en beneficio de la misma comunidad que tiene derecho a saber
como se administra la justicia, salvo la reserva que admiten el derecho a la
privacidad de las victimas en principio, vy en algunos aspectos la de los
ciudadanos sujetos al proceso penal como indiciados.
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La implementacion de procedimientos orales en el Estado de México,
permitira que se dé vigencia al necesario equilibrio entre los derechos de la
victima v los del acusado. De igual forma la actuacion del 6rgano encargado
del ejercicio de la accion penal y del juzgador, estaria sometida al escrutinio
publico. Lo anterior, permitira que los testigos sean escuchados, que el juez
sea ecuanime vy sobre todo honesto, abatiendo el costo de la justicia escrita.
que economizara tiempo en la imparticion de la justicia.

El actual sistema escrito. ha dejado la inmediatez procesal al mecanografo.
la prontitud al texto legal y la justicia completa a la secretaria del tribunal.

Como parte del Constituyente Permanente tenemos la obligacién de
actualizar nuestro sistema legal a la realidad circundante.

Nuestra propuesta incluye un capitulo de reformas Yy adiciones a
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de México, a efecto de
instituir oralidad en los procesos y la procuracién de justicia bajo la
modalidad de sistema acusatorio; las bases de la autonomia del Ministerio
Publico como un o6rgano descentralizado, no sectorizado de la
Administracién Publica Estatal, la creaciéon de las figuras de fiscales de
investigacién y de acusacion; la diferenciacion de la funcion de los fiscales
del Ministerio Publico con las de los agentes de la Policia Judicial,
adecuaciones al cargo del Procurador General de Justicia y su conversion
en exclusivo Procurador de Justicia, liberando asi la institucién del
Ministerio Publico de la condicion de inferior jerarquico del primero, la
modificacién a la estructura de los juzgados de primera instancia,
distinguiendo a los jueces de instruccion y de resolucion.

Indudablemente, las reformas a la Constitucion de ser aprobadas, tendran un
impacto regulatorio que hara necesaria la inmediata adecuacibn de
disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de México, de la Ley Orgénica de la Administracion Puablica del
Estado de México, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
México. a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México. a la renovacién de la institucién de la Defensoria de
Oficio, al Cédigo Penal del Estado de México, para los efectos de la.
reclasificacion de los delitos; y diversas enmiendas al Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, como la adecuacibn de
aspectos sustantivos para la implementacién de la Ley de Justicia para
Adolescentes v la elaboracién de una nueva Ley Organica del Ministerio
Publico. entre otros rasgos que se precisara atender como efectos
inmediatos del presente bloque de reformas a nivel constitucional.
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"Por una patria ordenada y generosa"
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional

Dip. Victor Hugo Sondén Saavedra

Presentante
(RUBRICA)
Dip. Juan Rodolfo Sanchez Gémez Dip. Gonzalo Alarcon Barcena
Coordinador (RUBRICA)
(RUBRICA)
Dip. Moisés Alcalde Virgen Dip. German Castafieda Rodriguez
(RUBRICA) (RUBRICA)
Dip. Salvador Arredondo Ibarra Dip. Maria Elena Lourdes Chavez
(RUBRICA) Palacios
(RUBRICA)

Dip. Ma. del Carmen Corral Romero Dip. Armando Javier Enriquez Romo

(RUBRICA) (RUBRICA)
Dip. Angel Flores Guadarrama Dip. Bertha Ma. del Carmen Garcig
(RUBRICA) Ramirez
(RUBRICA)

Dip. Sergio Octavio German Olivares Dip. Jorge Ernesto Inzunza Armas
(RUBRICA) (RUBRICA)

Dip. Roberto Liceaga Garcia Dip. Luis Xavier Maawad Robert

(RUBRICA) (RUBRICA)

Dip. José Antonio Medina Vega Dip. Edgar Armando Olvers Higuera
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Dip. Luis Gustavo Parra Noriega Dip. Mario Sandoval Silvera
(RUBRICA) (RUBRICA)
Dip. Victor Javier Sosa Mufiiz Dip. Constantino Acosta Davila
(RUBRICA) | (RUBRICA)
Dip. Leticia Zepeda Martinez Dip. Gonzalo Urbina Montes de Oca
(RUBRICA) (RUBRICA)
HONORABLE ASAMBLEA.

Por acuerdo de la Presidencia de la “LV" Legislatura, fue remitida a las Comisiones Legislativas de
Sobernacion y Puntos Constitucionales y de Procuracion y Administracién de Justicia, para efecto de su estudio y
elaboracion del dictamen correspondiente, iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, en materia de procesos orales.

En cumplimiento de la tarea conferida a las comistones y habiendo sustanciado el estudio de la iniciativa de
decreto. de conformidad con lo establecido en los articulos 68, 70, 72 y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo,
en correlacion con lo previsto en los articulos 70, 73, 75, 78, 79 y 80 de Reglamento de este Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México, se somete a la elevada consideracion de la “LV” Legislatura el siguiente:

DICTAMEN

ANTECEDENTES

La iniciativa de decreto fue presentada a la aprobacion de la Soberania Popular por el Diputado Victor Hugo
Sondon Saavedra a nombre del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, en uso del derecho contenido en
os articulos 51 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccion | de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Mexico.

En la exposicion de motivos de la iniciativa expresa su autor importantes razones sobre la justificacion y
alcances de la medida legislativa propuesta. En tal virtud, las comisiones legislativas estiman oportuno resenar
algunas de las argumentaciones sobresalientes, conforme el tenor siguiente:

El Diputado presentante menciona que los diputados que integran el Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional en la LV Legislatura del Estado de Mexico, reafirman que la realizacion de la justicia es atribucion primaria
del Estado. Es obligacién tan fundamental, que la sociedad y su cohesion no pueden subsistir sin ella.

Destaca que en Accion Nacional han sefialado que es importante la aplicacion exacta de la ley sin distingos
por las autoridades, pero un verdadero estado de derecho exige ademas, la elaboracion de normas modernas Yy
eficientes para combatir a quienes ponen en peligro el orden social y amenazan |a seguridad de los ciudadanos; por
ello. es necesario actualizar nuestro marco legal a la realidad circundante para hacer frente al grave problema de
inseguridad publica que vivimos. Inseguridad que se explica entre otros factores por la ineficacia y desprestigio de la
Procuracion y de la Administracion de Justicia, mismas que permiten impunidad.

escritos, rigidos y cerrados, la inercia de las tradiciones los ha hecholf asi y en ese trance, susceptibles de
contaminarse con los vicios y excepciones a la regla de una conduccior ministerial y de una intervencion judicial
transparente; de hecho la justicia mexicana se ha convertido en una experiencia tormentosa para las victimas, en una
justicia elitista en la medida de los recursos economicos del indiciado y en un bazar de oportunidades y dividendos
para litigantes sin escrupulos, que encuentran atajos de ventaja indebida en Ia tramitacion subterranea y formalista de
los juicios con la colaboracion interesada de servidores publicos ministeriales, judiciales y policiacos corrompibles ©

corruptores.

Refiere que la Constitucion General del pais en ningun texto adoptijj*esquema de juicios de procedimientos

Los Diputados del Grupo Parlamentario de Accion Nacional, afirman que la implantacion de la oralidad en el
proceso no es la clave del problema, sino que se encuentra acompanada de otras medidas y mecanismos que
modifican la celebracién ordinaria de los procesos desde su fase indagatoria a cargo del 6rgano ministerial y durante
la parte propiamente judicial que concluye con la sentencia.
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Entienden que la oralidad del proceso combinada con otros principios y elementos que proponemos,
constituye una via para abandonar la procuracion de justicia inquisitorial, sustituyéndola por la que corresponde al
sistema acusatorio referente de las democracias modernas.

Mas aun, precisan que, lamentablemente, nadie puede negar que el actual sistema escrito de Imparticion de
justicia se caracteriza por evitar la inmediatez entre quien acude a solicitar justicia y el juzgador; el alargamiento de
los juicios en plazos excesivos; el proceso escrito da pie ademas, a un proceso legal que permite un grado
cuestionable de secrecia en menoscabo de la transparencia, signo inaplazable de los tiempos actuales. Por esta
razon y por otras tantas que hemos expuesto, consideramos necesario no seguir postergando mas el tema de la
modernizacion de nuestro sistema legal para incluirlo como una necesidad apremiante de nuestra agenda legislativa.

Asimismo, explican que la oralidad en el proceso penal es un elemento condicidnate de la transparencia
jurisdiccional, y que al observarse perfecciona la exigencia de la publicidad del proceso en la busqueda de reforzar |a
sujecion de los actores del juicio, incluido el juzgador al Derecho; asi la oralidad se convierte en un mecanismo que
dinamiza y acelera el ritmo procedimental en la aproximacién deseable de alcanzar en cada caso, que la justicia sea
pronta y expedita, derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas y gratuito.

Por otra parte, advierten que conlleva los siguientes principios rectores y una correcta procuracién Y
administracion de la justicia: el derecho a la presuncion de la inocencia; el derecho de los justiciables a un juez
Imparcial y a recusarlo en su caso; el derecho a la defensa mediante la promocién de la contradiccion: el derecho dr
los justiciables a utilizar los medios de prueba pertinentes; el derecho a las medidas cautelares adecuadas, tanto parc
las victimas como para los incuipados; el derecho a una sentencia que refleje la valoracion de las pruebas vy
elementos de conviccion expuestos y acreditados por la defensa y el fiscal ante el juez mismo, refutadas o
confirmadas mediante el principio de contradiccion.

En su opinion, la oralidad en el proceso consiste en una féormula que abre el proceso a la sociedad en
beneficio de la misma comunidad que tiene derecho a saber como se administra la justicia, salvo la reserva que
admite el derecho a la privacidad de las victimas en principio, y en algunos aspectos la de los ciudadanos sujetos al
proceso penal como indiciados.

Asimismo, estiman que la implementacién de procedimientos orales en el Estado de México, permitira que se
de vigencia al necesario equilibrio entre los derechos de la victima y los del acusado. De igual forma, la actuacién del
organo encargado del ejercicio de la accion penal y del juzgador, estaria sometida al escrutinio publico. Lo anterior.
permitira que los testigos sean escuchados, que el juez sea ecuanime y sobre todo honesto, abatiendo el costo de Ia
justicia escrita; que economizara tiempo en la imparticidén de la justicia.

Concluye diciendo que, indudablemente, la adicion a la Constitucion de ser aprobada, tendra un impacto
regulatorio que hara necesaria la inmediata adecuacion de disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Mexico, a la renovacion de la Institucion de la Defensoria de Oficio, al Codigo Penal del Estado de México,
para los efectos de la reclasificacion de los delitos en especial, la revision del catalogo de delitos graves; y diversas
enmiendas al Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México, como la adecuacion de aspectos sustantivo:
para la implementacion de la Ley de justicia para Adolescentes y la elaboracion de una nueva Ley Organica de!
Ministerio Publico, entre otros rasgos que se precisara atender como efectos inmediatos del presente blogque de
reformas a nivel constitucional.

CONSIDERACIONES

Expuestos los antecedentes de la iniciativa, es de advertirse que compete a la “LV" Legislatura su
conocimiento y resolucion, de acuerdo con las atribuciones consignadas en el articulo 61 fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Del estudio realizado se desprende que el objeto principal de la medida legislativa que se propone es la
adicion de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México para elevar a ese rango la oralidad en el
proceso penal.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que:
“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

|as leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de
los tribunales y la plena ejecucidén de sus resoluciones.
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Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

Del precepto constitucional @ﬁ?ﬁciado se desprenden cinco garantias a saber: la prohibicion de la autotutela

o “hacerse justicia por propia mand: el derecho a la tutela jurisdiccional; la abolicion de costas judiciales; la
independencia judicial; y la prohibicion-de la prision por deudas del orden civil.

Se trata del basamento constitucional que rige la administracion de justicia, funcion principal del Estado para
conservar la armonia social, el orden y el estado de derecho.

Los integrantes de las comisiones legislativas comparten con el autor de la iniciativa el interes por garantizar

la expeditez e imparcialidad en esa importante funcion, porque afirmamos que justicia retardada no es justicia, mas
bien, es injusticia.

En este contexto y en nuestro caracter de representantes populares entendemos que resulta obligado

establecer bases constitucionales que aseguren a los gobernados los derechos que en esta materia les confiere ia ley
fundamental de los mexicanos.

Expresamos nuestro reconocimiento a los autores de la iniciativa porque la propuesta que hacen busca
tutelar esos derechos a través de un novedoso instrumento procesal que mas alld de las formas judiciales
tradicionales actualiza la funcion de administracién e imparticion de justicia.

La adicion propuesta por el Diputado Sondon Saavedra, pretende hacer realidad los principios de publicidad
y celeridad del procedimiento penal, en consonancia con las exigencias de una sociedad compleja que exige medidas
oportunas y eficaces para solucionar |a conflictiva social.

Apreciamos que se trata de una propuesta histérica que busca, una vez mas, colocar al Estado de Mexico a
la vanguardia nacional y como protagonista de reformas y adiciones importantisimas para la administracidén de justicia
que permitiran resolver con prontitud simplicidad e imparcialidad las demandas de los justiciables.

Los Diputados que integramos las Comisiones Unidas de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales y de
Administracion y Procuracion de Justicia, encontramos evidentes ventajas en el juicio oral en forma tal que los
argumentos, el ofrecimiento y la recepcion de las pruebas y la resolucion del conflicto se expresan verbalmente.
Asimismo. se evita dispersiéon de audiencias o diligencias se garantiza la recepcion de la prueba pudiendo intervenir
todos los objetos del proceso para que se escuchen de viva voz los diversos argumentos de las partes. Se desarrolla
en un solo momento desde su inicio hasta su terminacion, de cara a la sociedad, evitando excesos, abusos €
impunidad ademas de que genera certidumbre y objetividad. Mas aun, privilegia la identidad del juzgador quien
presenciara de manera directa e inmediata la etapa probatoria y los alegatos.

Creemos que la iniciativa ha sido producto de un analisis profundo y objetivo de las instituciones juridicas, el
sistema procesal y la realidad social, porque la oralidad privilegia los derechos esenciales dei procesado y de la
victima del delito y promueve la transparencia en la imparticion de justicia.

Sostenemos que el derecho es dinamico y por lo tanto debe ajustarse permanentemente a la vida social,
actualizandose y revitalizandose, para permitir 1a atencion de una justicia pronta y expedita, de una actividad judicial
directa y eficaz.

De |a revision del articulado de la propuesta desprendemos la pertinencia de formular adecuaciones para
facilitar el cumplimiento de sus propositos. En tal sentido, se propone la adicion de un parrafo al articulo 102 para fijar
en la norma constitucional las bases que establezcan los juicios orales para delitos no graves, de acuerdo con las
leyes respectivas, para quedar en |0s términos siguientes:

“Articulo 102.- ...

Se estableceran los juicios orales para delitos no graves, en los términos propuestos y condiciones que
establezcan las leyes, con base en las modalidades de audiencia publica en presencia del Juez, mediante los
principios de contradiccion, concentracion, inmediatez, inmediacion, oralidad del proceso y transparencia, conforme a
las leyes respectivas”.

Dejamos constancia que, en su oportunidad, seran analizadas y resueltas las reformas necesarias a la
legislacién secundaria y con ello se garantice la regulacion plena de los juicios 0 procesos orales, destacando el
Caodigo Penal, el Codigo de Procedimientos Penales y la Ley Organica del Poder Judicial de la Entidad.

Los integrantes de las comisiones legislativas encargados del estudio de la iniciativa coincidimos en la
pertinencia de sefalar expresamente, en este dictamen que unicamente estamos abordando, en este momento de
manera parcial la propuesta, quedando pendiente la revision de diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Mexico, particularmente, 7, 88 y 94, asi como de la normativa secundaria sobre la
materia.
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Apreciamos que este es el inicio de una importante reforma Integral en materia de administracién de justicia
en el Estado de Meéxico que habra de dar paso a una derrama de modificaciones constitucionales y legales de
vanguardia, que abriran la puerta a una nueva cultura de administracion de justicia que conlleva desde cambios de
actitud hasta la necesaria capacitacion y actualizacién de todos los operadores del derecho.

Por lo expuesto, nos permitimos concluir con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es de aprobarse la iniciativa que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, en materia de procesos orales, en la parte conducente, de acuerdo
con el texto expresado en este dictamen y el proyecto de decreto correspondiente.

SEGUNDO.- Previa discusiéon y en su caso, aprobacién, en cumplimento de lo expuesto en el articulo 148 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 93 de la Ley Organica de! Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México, remitase a los ayuntamientos de la Entidad para recabar su voto e integrar la
voluntad del 6rgano revisor de la ley fundamental de los mexiquenses.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la Ciudad de Toluca de Lerdo. capital del Estado de México, al primer dia
del mes de septiembre del afio dos mil cinco.

COMISION LEGISLATIVA DE
GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTE
DIP. VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO
(RUBRICA).
SECRETARIO PROSECRETARIO
DIP. VICTOR HUGO SONDON SAAVEDRA DIP. JUAN MANUEL SAN MARTIN HERNANDEZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. JUAN IGNACIO SAMPERIO MONTANO DIP. MARIA CRISTINA MOCTEZUMA LULE
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA DIP. FRANCISCO CANDIDO FLORES MORALES
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. JULIETA GRACIELA FLORES MEDINA DIP. ALEJANDRO OLIVARES MONTERRUBIO
(RUBRICA). (RUBRICA).

COMISION LEGISLATIVA DE
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PRESIDENTE
DIP. J. JESUS MORALES GIL
(RUBRICA).
SECRETARIO PROSECRETARIO
DIP. ANGEL FLORES GUADARRAMA DIP. EMILIO ULLOA PEREZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. FRANCISCO JAVIER VIEJO PLANCARTE DIP. FELIPE VALDEZ PORTOCARRERO
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. VICTOR HUGO SONDON SAAVEDRA DIP. GABRIEL ALCANTARA PEREZ
(RUBRICA). (RUBRICA).
DIP. EDGAR ARMANDO OLVERA HIGUERA DIP. RICARDO AGUILAR CASTILLO

(RUBRICA). (RUBRICA).
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